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Heuristiken bei Entscheidungen im legalen Kontext

Bettina von Helversen

I. Einleitung

Rechtliche Entscheidungen haben häufig weitreichende Konsequenzen. Täglich 
treffen Richter, Anwälte und Verteidiger Entscheidungen, die über das Leben von 
anderen Menschen bestimmen. Sie entscheiden, ob ein Angeklagter schuldig oder 
unschuldig ist, ob eine Berufung Chancen auf Erfolg hat oder, ob ein neues Gesetz 
der Verfassung entspricht. Dabei werden ihre Entscheidungen durch das Rechts-
system geleitet. Das deutsche Rechtssystem geht von einem Menschenbild aus, das 
den Menschen als „rationalen“ Entscheider, als einen Homo Oeconomicus sieht. Es 
wird angenommen, dass Menschen Entscheidungen treffen, indem sie alle relevan-
ten Informationen suchen, diese Informationen unvoreingenommen gegeneinander 
abwägen und dann eine „optimale“ Entscheidung treffen, die alle Informationen 
berücksichtigt. Zum Beispiel gibt das Strafrecht zur Strafzumessung vor:1

1. Die Schuld des Täters ist Grundlage für die Zumessung der Strafe. Die Wir-
kungen, die von der Strafe für das künftige Leben des Täters in der Gesellschaft zu 
erwarten sind, sind zu berücksichtigen.

2. Bei der Zumessung wägt das Gericht die Umstände, die für und gegen den 
Täter sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht: die Be-
weggründe und die Ziele des Täters, die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und 
der bei der Tat aufgewendete Wille, das Maß der Pflichtwidrigkeit, die Art der 
Ausführung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat, das Vorleben des Täters, 
seine persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse sowie sein Verhalten nach 
der Tat, besonders sein Bemühen, den Schaden wieder gut zu machen, sowie das 
Bemühen des Täters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen.

In den folgenden Paragraphen werden noch weitere Faktoren genannt, die die 
Strafzumessung beeinflussen (sollen). Dem Gesetz nach sollen Richter und Staats-
anwälte also mehr als 10 Faktoren berücksichtigen und gegeneinander abwägen. 
Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass die betroffenen Richter und Staats-
anwälte diese Integration von komplexen Informationen leisten können, ja dass 
ein Abwägen und Integrieren aller Faktoren dem normalen Entscheidungsprozess 
entspricht. Es wird nicht berücksichtigt, in wie weit menschliche Informations-
verarbeitung und Entscheidungsfindung diesen Annahmen entsprechen. Dabei ist 

1 Tröndle/Fischer, §46, 1 und 2.
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es durchaus fraglich, ob Menschen in der Lage sind, so viele Informationen für 
eine Entscheidung zu integrieren. Die Psychologische Forschung hat gezeigt, dass 
menschliche Entscheidungsfindung oft nicht dem Bild des Homo Oeconomicus 
entspricht. Im Gegenteil, Menschen verlassen sich häufig auf Heuristiken, wenn 
sie Entscheidungen treffen.2 Heuristiken sind einfache kognitive Entscheidungs-
regeln, die eine schnelle Entscheidungsfindung erlauben, indem sie einen Großteil 
der Informationen ignorieren. Ziel dieses Buchkapitels ist es, den Stand der psy-
chologischen Forschung zur menschlichen Entscheidungsfindung darzustellen und 
zu diskutieren, welche Relevanz diese Befunde für die Rechtswissenschaft haben.

II. Wie treffen Menschen Entscheidungen?

Innerhalb des „rationalen“ Ansatzes des Homo Oeconomicus wird angenom-
men, dass menschliches Verhalten normativen Maßstäben, wie den Grundsätzen 
der Logik, der Wahrscheinlichkeitstheorie oder der Optimierung des persönlichen 
Nutzens, folgt. Dementsprechend wird angenommen, dass Menschen „rationale“ 
Entscheidungen treffen, d. h., dass sie entsprechend der normativen Vorgaben alle 
Informationen, die zur Verfügung stehen, berücksichtigen und dann „optimal“ zu 
einer Entscheidung integrieren. Zum Beispiel könnte ein optimales Vorgehen bei 
der Entscheidung über Schuld und Unschuld darin liegen, die Wahrscheinlichkeit 
zu bestimmen, dass der oder die Angeklagte ein bestimmtes Verbrechen began-
gen hat. Dies wird erreicht, indem alle Fakten, die für und gegen die Täterschaft 
sprechen, entsprechend Bayes’ Theorem mit existierenden Vorannahmen über die 
Schuld integriert werden. Daraus ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, mit welcher 
der Angeklagte die Tat begangen hat. Die Aufgabe des Richters ist dann zu ent-
scheiden, ob diese Wahrscheinlichkeit hoch genug ist um eine Verurteilung zu 
rechtfertigen. 

Die Annahme, dass menschliche Entscheidungen dieser Vorstellung von opti-
maler Entscheidungsfindung entsprechen, ist aus mehreren Gründen unrealistisch. 
Zum einen existiert häufig keine optimale Lösung, da das Entscheidungsproblem 
zu komplex oder das Entscheidungskriterium zu ungenau ist. Sogar in wohl-defi-
nierten Problemen wie Schach oder dem Travelling Salesman Problem stößt – ab 
einer gewissen Komplexität des Entscheidungsproblems – ein Optimierungsansatz 
an seine Grenzen: Eine optimale Lösung kann rein rechnerisch nicht mehr ge-
funden werden. Sie sind NP-complete.3 Das bedeutet, dass alle Lösungen, die für 
solche Probleme gefunden werden, immer nur Approximationen an eine optimale 
Lösung sind. Zum zweiten setzt ein Optimierungsansatz voraus, dass es ein klares 
und objektives Zielkriterium gibt, das maximiert werden soll. Die Entscheidungen, 
die Menschen treffen, sind häufig so komplex, dass es schwer fällt ein einzelnes 
Zielkriterium zu definieren, da die Ziele von der Interpretation und den Einstel-
lungen der Entscheidungsparteien abhängen. Zum dritten setzt dieser Ansatz vor-

2 Gigerenzer/Todd/The ABC Research Group, S. 5; Tversky/Kahneman, S. 1124.
3 Reddy, S. 15.
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aus, dass Menschen über alle Information, die für die Aufgabe relevant sind, über 
den optimalen Algorithmus, mit dem die Informationen integriert werden können, 
und über die kognitiven und zeitlichen Ressourcen verfügen, die das Finden einer 
Lösung erfordert. Menschen verfügen aber nur in den seltensten Fällen über alle 
relevanten Informationen und haben im Allgemeinen weder die Zeit, noch die ko-
gnitive Kapazität, eine optimale Integration vorzunehmen.4

Simon argumentiert, dass menschliche Entscheidungsfindung nur verstanden 
werden kann, wenn man sowohl die Ziele des Entscheidungsträgers, als auch die 
Struktur des Entscheidungsproblems berücksichtigt. Wenn man eine bestimmte 
Entscheidungsumwelt betrachtet, ist es häufig für den Entscheidungsträger nicht 
notwendig, eine optimale Lösung zu finden, um seine Ziele zu verfolgen. In der 
richtigen Umwelt angewandt, können auch erstaunlich einfache Strategien eine 
ausreichend gute Lösung für ein Entscheidungsproblem finden. In diesem Sinne 
argumentieren Gerd Gigerenzer und Peter Todd, dass Menschen für unterschied-
liche Typen von Entscheidungsproblemen einfache Strategien, sogenannte Heu-
ristiken, entwickelt haben.5 Diese Heuristiken versuchen nicht eine optimale Ent-
scheidung zu treffen, sondern ignorieren Informationen und erlauben so schnelle, 
konfliktarme Entscheidungen. Zu dem Grade, zu dem sie an die Struktur des Ent-
scheidungsproblems angepasst sind, können diese Entscheidungen durchaus ak-
kurat sein. Eine Vielzahl von psychologischen Forschungsprojekten belegt, dass 
Menschen häufig auf Heuristiken zurückgreifen, wenn sie Entscheidungen treffen.6 

Ein Beispiel für so eine Entscheidungsregel ist die Rekognitionsheuristik.7 Die 
Rekognitionsheuristik nützt die Information, ob der Entscheidungsträger eine Per-
son oder eine Sache wieder erkennt, um zu entscheiden, wie diese Person oder 
Sache auf einem unbekannten Kriterium abschneidet. Stellen Sie sich zum Beispiel 
vor, Sie sollen entscheiden, welcher von zwei Tennisspielern mit größerer Wahr-
scheinlichkeit in Wimbledon gewinnen wird. Die Rekognitionsheuristik besagt, 
dass, wenn man von zwei Objekten eines wiedererkennt, aber das andere nicht, 
man sich für das wiedererkannte entscheidet. Wenn Sie nur einen der beiden Na-
men wiedererkennen, würden Sie als Nutzer der Rekognitionsheuristik also darauf 
setzten, dass dieser Tennisspieler gewinnen wird. Statt sich auf die Rekognitions-
heuristik zu verlassen, könnten Sie auch alle Informationen, die Sie über die beiden 
Tennisspieler finden können, also z. B. wie viele Spiele sie in den letzten Jahren 
gewonnen haben, welchen Platz sie auf internationalen Rankings einnehmen, ob 
sie kürzlich eine Verletzungen hatten, etc. in die Entscheidung einbeziehen. Viel-
leicht würden Sie sogar ähnliche Entscheidungen treffen. Allerdings wäre dies viel 
aufwendiger und zeitraubender, als sich einfach auf Ihr Gedächtnis zu verlassen 

– und wie Scheibehenne und Bröder zeigen auch weniger effektiv: In ihrer Studie 

4 Simon, S. 129.
5 Gigerenzer/Todd, S. 14 – 25.
6 Gigerenzer/Todd/The ABC Research Group, S. 50 – 52; Gigerenzer/Engel, S. 259, 407; 

Gilovich/Griffin/Kahneman, S. 3 – 4; Kahneman, S. 710; Todd/Gigerenzer, S. 168.
7 Goldstein/Gigerenzer.
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verglichen sie Vorhersagen von Experten, ATF Rankings und Rekognitionsraten 
als Prediktoren für Wimbledon. Sie konnten zeigen, dass die Rekognitionsheuris-
tik zu besseren Entscheidungen führte als Strategien, die viele Informationen über 
die Spieler integrierten, und sogar Expertenrankings schlug.8

Warum kann die Rekognitionsheuristik so gut sein? Im Fall von Wimbledon 
nützt die Rekognitionsheuristik die Struktur der Umwelt aus. Die Korrelation 
zwischen Rekognition und der Wahrscheinlichkeit, in Wimbledon zu gewinnen, 
kommt nicht von ungefähr: Über gute Tennisspieler wird mehr in den Medien be-
richtet als über weniger gute und die Rekognitionsrate steigt, je häufiger ein Name 
in den Medien genannt wird. Dieses Beispiel zeigt aber auch, wann die Rekogniti-
onsheuristik nicht zu guten Entscheidungen führt. Wenn es keinen Zusammenhang 
zwischen dem Kriterium und der Präsenz in den Medien gibt, dann ist auch die 
Rekognitionsheuristik ungeeignet, um in dieser Umwelt Entscheidungen zutref-
fen. Zum Beispiel ist für die Entscheidung, welche von zwei Krankheiten mehr 
Opfer pro Jahr fordert, die Rekognitionsheuristik häufig ein schlechter Prediktor.9 
Aber Pachur und Kollegen zeigen auch, dass Menschen sensibel auf diese Umwelt-
struktur reagieren: Wenn Rekognition ein schlechter Prediktor war, ließen sich 
Menschen seltener von der Rekognitionsrate leiten, als wenn Rekognition ein guter 
Prediktor war. Allerdings kam dieser Verzicht auf die Rekognitionsheuristik zu ei-
nem Preis: Eine Entscheidung gegen die Rekognitionsheuristik war mit kognitivem 
Aufwand und einer höheren Reaktionszeit verbunden.

Welche Strategien können Menschen verwenden, wenn die Rekognitionsheu-
ristik keine guten Entscheidungen erlaubt oder nicht zwischen den Optionen diffe-
renziert? Gigerenzer und Selten schlagen vor, dass Menschen über eine ‚adaptive 
Werkzeugkiste‘ verfügen, aus der sie die passende Strategie für das jeweilige Ent-
scheidungsproblem auswählen.10 Zum Beispiel könnten Sie sich stattdessen auf an-
dere einfache Strategien wie take-the-best11 oder die Fluency Heuristik12 verlassen. 

Heuristiken wie die Rekognitionsheuristik oder take-the-best erlauben schnelle 
Entscheidungen, die kaum Informationen benötigen. Dies bedeutet jedoch nicht, 
dass diese Heuristiken zu suboptimalen Entscheidungen führen. Im Gegenteil, 
Heuristiken können zu genauso guten, wenn nicht besseren Entscheidungen als 
komplexere Modelle führen, wenn sie adaptiv, d. h. in der richtigen Umwelt, an-
gewendet werden. Czerlinski und Kollegen zeigten in Simulationen, dass die take-
the-best Heuristik über 20 verschiedene Umwelten hinweg mit einem Bruchteil 
an Informationen zu besseren Entscheidungen führte als eine multiple Regression, 
die alle Informationen berücksichtigt.13 Brighton und Gigerenzer zeigten, dass sich 
die take-the-best Heuristik in vielen Entscheidungsumwelten auch gegen state-of-

8 Scheibehenne/Bröder, S. 419 – 420.
9 Pachur/Mata/Schooler, S. 904 – 907.
10 Gigerenzer/Selten.
11 Gigerenzer/Goldstein, S. 653.
12 Schooler/Hertwig, S. 612 – 614.
13 Czerlinski/Goldstein/Gigerenzer, S. 105.
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the-art Algorithmen aus dem Bereich des Maschinenlernens durchsetzte.14 Wie ist 
es möglich, dass eine so einfache Strategie bessere Entscheidungen als hoch kom-
plexe Algorithmen trifft? Die meisten unserer Entscheidungen sind komplex und 
werden unter Unsicherheit getroffen, d. h. die Informationen, die Menschen haben, 
können nicht perfekt vorhersagen, welche Entscheidung die richtige ist, sondern 
erlauben nur eine probabilistische Vorhersage. Eine gute Entscheidungsstrategie 
muss nicht nur in der Lage sein, im Nachhinein gute Entscheidungen zu treffen, 
d. h. wenn man weiß, welche Informationen zuverlässige Prediktoren waren, son-
dern sie muss vorhersagen können, welche Entscheidung man in Zukunft treffen 
sollte. Aber häufig ändern sich die Umstände, unter denen man Entscheidungen 
trifft, und Informationen, die gestern noch gute Prediktoren waren, können einen 
morgen in die Irre führen. Gerade unter diesen komplexen Umständen erlauben 
Heuristiken oft gute Entscheidungen, da sie zwar einfach, aber auch robuster sind. 
Während sich ein komplexeres Modell von weniger guten Informationen und kurz-
fristigen Schwankungen in der Informationsgüte beeinflussen lässt, ignorieren 
Heuristiken viele Informationen und sind so weniger fehleranfällig.15

III. Heuristiken in rechtlichen Entscheidungen

Da rechtliche Entscheidungen häufig sehr komplex sind, ein hohes Maß an Un-
sicherheit, aber nur wenig Zeit besteht, ist es mehr als wahrscheinlich, dass auch 
Richter und Staatsanwälte sich auf vereinfachende Strategien verlassen. Auch 
wenn Heuristiken insgesamt häufig zu guten Entscheidungen führen, können sie 
aber gerade im rechtlichen Bereich zu Abweichungen von den gesetzlich verord-
neten Entscheidungsprozessen führen. In diesem Sinne zeigen Dhami und Ayton, 
dass Laienrichter in England sich durch Heuristiken leiten ließen.16 Die Autoren 
untersuchten, wie Laienrichter Entscheidungen darüber, ob ein Angeklagter aus 
der Untersuchungshaft entlassen werden kann, trafen. Dem englischen Recht nach 
sollten Richter bei ihrer Entscheidung die Gefährdung der Allgemeinheit, die Fol-
gen für den Angeklagten und die Folgen für die Gesellschaft gegeneinander abwä-
gen. Dazu sollten sie Informationen über die soziale Einbindung und die Schwere 
und Art des Delikts verwenden, um die Fluchtgefahr und die Konsequenzen für 
den Angeklagten und die Gesellschaft abzumessen. Obwohl die Mehrheit der Lai-
enrichter angab, all diese Informationen zu verwenden, zeigte eine Analyse von 
Dhami, dass diese Informationen nicht nötig waren, um die Entscheidungen der 
Richter vorherzusagen.17 In über 90 % der Fälle genügten drei Informationen, um 
die Entscheidung der Richter abzubilden: die Empfehlung der Staatsanwaltschaft, 
die Entscheidung der Polizei und Entscheidungen früherer Gerichte. Nur wenn alle 
vorherigen Entscheidungen für eine Entlassung aus der Untersuchungshaft ohne 

14 Brighton/Gigerenzer, S. 207 – 208.
15 Todd/Gigerenzer, S. 169 – 170.
16 Dhami/Ayton, S. 157 – 158.
17 Dhami, S. 177 – 178.

5



Kaution sprachen, entschieden sich die Richter dafür (siehe Abbildung 1). Die-
ser Unterschied zwischen dem nach Gesetz erforderlichen Vorgehen und der tat-
sächlichen Vorgehensweise ist aber durchaus rational und nachvollziehbar, wenn 
man die gesamte Entscheidungsumwelt mit einbezieht: Die Laienrichter müssen 
ihre Entscheidungen mit einem hohen Maß an Unsicherheit treffen und haben so 
gut wie keine Möglichkeit, die Qualität ihrer Entscheidungen zu überprüfen oder 
zu verbessern. Normalerweise erhalten sie kaum Rückmeldung darüber, ob ihre 
Entscheidung korrekt war oder nicht. Wenn überhaupt, erhalten sie Feedback zu 
fälschlicherweise positiven Entscheidungen, d. h., wenn sie jemanden auf freien 
Fuß entlassen haben, der dann eine Straftat beging, niemals aber Feedback über 
fälschlicherweise negative Entscheidungen, also wenn sie jemanden in Untersu-
chungshaft nehmen ließen, der keine Straftat begangen hatte. Mit ihrer konser-
vativen Entscheidungsregel minimieren die Laienrichter die Gefahr einer falsch 
positiven Entscheidung. Indem sie sich in hohem Maße auf die Entscheidungen 
anderer Instanzen verlassen, sorgen sie für eine Diffusion der Verantwortung, falls 
doch einmal ein auf Kaution entlassener Täter eine Straftat begeht.

Auch bei der Strafzumessung gibt es erste Befunde, dass Staatsanwälte manch-
mal auf einfache Strategien zurückgreifen. In einer Analyse von Strafakten unter-
suchten von Helversen und Rieskamp, welche psychologischen Modelle am besten 
beschreiben konnten, wie hoch die Strafzumessungsvorschläge der Staatsanwalt-
schaft in einfachen Diebstahls- und Betrugsdelikten ausfielen und welche Fakto-
ren die Höhe der Strafvorschläge beeinflussten.18 Sowohl für Geld- als auch für 

18 von Helversen/Rieskamp, S. 385.

Abbildung 1: Entscheidungsbaum von Laienrichtern (adaptiert von Dhami, S. 179)
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Freiheitsstrafen zeigte sich, dass eine einfache Strategie die Strafzumessungsvor-
schläge am besten beschrieb. Diese Strategie rechnete die Anzahl der wichtigs-
ten mildernden und verschärfenden Faktoren ungewichtet gegeneinander auf und 
schätzte dann eine typische Strafhöhe für das Delikte und die Kategorie der Straf-
würdigkeit. Es zeigte sich, dass diese Strategie das Verhalten der Staatsanwälte 
besser erklären konnte als Modelle, die eine Gewichtung und Integration von allen 
Faktoren annahmen. Auch auf der Ebene des Gerichts zeigte sich keine komplexe 
Integration, da das Gericht in fast allen Fällen der Empfehlung der Staatsanwalt-
schaft folgte.

IV. Der Einfluss von Informationspräsentation  
auf menschliche Entscheidungsfindung

Diese Forschung lässt vermuten, dass auch im rechtlichen Bereich die Ver-
wendung von Heuristiken weit verbreitet ist. Auch wenn Heuristiken nicht immer 
zu schlechteren Entscheidungen führen, kann es aber gerade im legalen Kontext 
wichtig sein, sicherzustellen, dass bestimmte Informationen nicht ignoriert werden. 
Daraus ergibt sich die Frage, ob es möglich ist, menschliche Entscheidungsfindung 
zu beeinflussen und näher an die gewünschten Standards heranzuführen. Wie 
Menschen Entscheidungen treffen, welche Informationen sie berücksichtigen und 
damit auch wie korrekt die Entscheidungen sind, hängt zu einem hohen Grad von 
der Repräsentation der Informationen ab. Wie Informationen präsentiert werden 
oder wie ein Entscheidungsproblem formuliert wird, kann die gleiche Entschei-
dung in ein, ohne Mathematikstudium, fast nicht lösbares Problem oder in eine ein-
fache Additionsaufgabe verwandeln, die schon Kinder lösen können. Nehmen Sie 
zum Beispiel ein Entscheidungsproblem, das durch die steigende Verbreitung von 
DNA-Tests täglich an Relevanz gewinnt: Wenn DNA als Beweismittel präsentiert 
wird, ist die entscheidende Frage, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine 
DNA-Probe tatsächlich vom Angeklagten stammt, wenn ein positives Testergebnis 
vorliegt. Um diese Frage korrekt beantworten zu können, braucht man mehrere 
Informationen: Erstens, die Basiswahrscheinlichkeit des DNA Profils. Obwohl 
DNA Profile sehr selten sind, sind sie nicht einzigartig. Die Basiswahrscheinlich-
keit gibt an, wie häufig ein bestimmtes DNA Profil in einer zufälligen Stichprobe 
aus der in Frage kommenden Population (zum Beispiel weiße Männer im Alter von 
20 – 40 Jahren) gefunden wird. Die Basiswahrscheinlichkeit ist normalerweise sehr 
niedrig (z. B. 0,00001) und hängt von der Qualität und der Menge der gefundenen 
DNA ab. In vielen Fällen wird die Basiswahrscheinlichkeit fehlinterpretiert und 
mit der Wahrscheinlichkeit, dass ein Angeklagter unschuldig ist, wenn der DNA-
Test positiv ausfällt, gleichgesetzt.19 Das ist aber nicht der Fall. Um die tatsächliche 
Wahrscheinlichkeit einer Übereinstimmung nach einem positiven Testergebnis zu 
bestimmen, muss man zusätzlich die Wahrscheinlichkeit, mit der der DNA-Test 
ein positives Ergebnis erbringt, wenn tatsächlich eine Übereinstimmung vorliegt, 

19 Koehler, S. 22.
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berücksichtigen. Diese Wahrscheinlichkeit ist bei vielen DNA-Tests sehr hoch und 
liegt nahe der oder bei 100 %. Weiters benötigt man die Wahrscheinlichkeit, mit 
der ein falsch positives Ergebnis gefunden wird, also wie häufig der DNA-Test eine 
Übereinstimmung berichtet, auch wenn tatsächlich keine vorliegt. Diese Wahr-
scheinlichkeit hängt, neben der Qualität des Tests, auch noch von menschlichen 
Fehlern ab. Zum Beispiel kann ein falsch positives Ergebnis durch eine unsachge-
mäße Handhabung der Probe im Labor oder eine Verwechslung verursacht werden. 
Nach Köhler kann diese Wahrscheinlichkeit bei 0,003 liegen.20 Bayes Theorem 
gibt an, wie diese Wahrscheinlichkeiten integriert werden sollten, um die bedingte 
Wahrscheinlichkeit, dass bei einem positiven Testergebnis tatsächlich eine Über-
einstimmung vorliegt, auszurechnen. Diese Informationen können entweder als 
Wahrscheinlichkeiten oder als natürliche Häufigkeiten angegeben werden. In Ab-
bildung 2 sehen Sie eine Zusammenfassung der Informationen im Wahrschein-
lichkeitsformat und im Format von natürlichen Häufigkeiten, ausgehend von einer 
Stichprobe von einer Million (siehe Abbildung 2). Hoffrage und Kollegen gaben 
in einer Studie Anwälten, die kurz vor einer Berufung zum Richter standen, und 
Studierenden des Rechts eine ähnliche Aufgabe.21 Eine Gruppe bekam das Prob-
lem in Wahrscheinlichkeiten der Standardform der Präsentation vor Gericht. Die 

20 Koehler, S. 25 – 26.
21 Hoffrage/Lindsey/Hertwig/Gigerenzer, S. 2261 – 2262.

Abbildung 2: Die Berechnung von bedingten Wahrscheinlichkeiten mit natürlichen  
Häufigkeiten (links) oder mit Wahrscheinlichkeiten (rechts)  

(adaptiert von Gigerenzer/Hoffrage, S. 687)
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andere Gruppe erhielt das selbe Problem, aber mit Angaben in natürlichen Häufig-
keiten. Bei den Informationen, die in Wahrscheinlichkeiten angegeben waren, ga-
ben nur 13 % der werdenden Richter und 1 % der Studierenden die korrekte Wahr-
scheinlichkeit für eine Übereinstimmung an. Das änderte sich schlagartig, als statt 
Wahrscheinlichkeiten tatsächliche Häufigkeiten angegeben waren. In diesem Fall 
konnten 68 % der werdenden Richter und 44 % der Studierenden die Aufgabe lösen.

Ein weiteres Beispiel, wie sehr die Art und Weise, wie eine Entscheidung ge-
stellt wird, das Resultat der Entscheidung beeinflussen kann, kommt von Johnson 
und Goldstein.22 Johnson und Goldstein untersuchten, warum sich die Anzahl von 
Organspendern signifikant zwischen verschiedenen Ländern unterscheidet. Zum 
Beispiel liegt die Organspender Quote in Deutschland bei gerade mal 12 %, wäh-
rend sich in Belgien 98 % dafür entscheiden, nach ihrem Tod ihre Organe zu spen-
den. Die Autoren zeigten, dass dies keineswegs daran liegt, dass Belgier eine posi-
tivere Einstellung zu Organspenden haben als Deutsche: Auch wenn man Faktoren 
wie Religiosität oder Einstellung zu Organspenden kontrolliert, bleiben deutliche 
Unterschiede bestehen. Johnson und Goldstein argumentieren, dass die Rate von 
Organspendern weniger davon abhänge, welche Einstellung Menschen gegenüber 
Organspenden haben, als von der gesetzlichen Regelung des Landes. Während 
Deutschland und die USA einen „opt-in“ Grundsatz vertreten – also der Standard 
ist, dass man kein Organspender ist und man kann sich wahlweise als Organspen-
der registrieren lassen – verfolgen andere Länder, wie zum Beispiel Belgien, einen 

„opt-out“ Grundsatz. In diesen Ländern ist jeder Bürger per default Organspender 
und kann wahlweise aus dem System aussteigen. Johnson und Goldstein zeigten 
nun in einem Experiment, dass die Angabe einer staatlichen Voreinstellung dazu 
führte, dass unter einer „opt-in“ Bedingung nur halb so viele Versuchsteilnehmer 
bereit waren, ihre Organe zu spenden, wie in einer „opt-out“ Bedingung oder, 
wenn keine staatliche Vorgabe gemacht wurde. 

Entscheidungsprozesse ergeben sich aus der Passung der Entscheidungsstrate-
gien, die Menschen zur Verfügung haben und den Entscheidungsproblemen. In 
komplexen Problemen ist zu erwarten, dass sich die Entscheidungsträger auf ver-
einfachende Strategien verlassen, die die Komplexität der Probleme verringern 
und schnelle Entscheidungen erlauben, solange diese Strategien den Entschei-
dungsträgern erlauben, ihre Ziele zu erreichen. Wie die Studie von Dhami23 zeigt, 
kann nicht einfach angenommen werden, dass die Ziele eines Entscheidungsträ-
gers automatisch mit den im Gesetz angenommenen übereinstimmen. Wenn ein 
bestimmter Entscheidungsprozess vom Gesetzgeber gewünscht ist, erfordert dies 
eine gründliche Analyse der Struktur des Entscheidungsproblems und, wenn nötig, 
eine Veränderung der Struktur oder der Repräsentation. Teilweise scheinen ent-
scheidungspsychologische Erkenntnisse auch schon intuitiv in die Gesetzgebung 
eingeflossen zu sein. Zum Beispiel setzt sich die Höhe einer Geldstrafe aus der 
Anzahl der Tagessätze und der Höhe eines Tagessatzes zusammen. Die Anzahl 

22 Johnson/Goldstein, S. 1338 – 1339.
23 Dhami.
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der Tagessätze wird in Abhängigkeit von Tatschwere und Schuld bestimmt, wäh-
rend die Höhe der Tagessätze von den finanziellen Umständen des Verurteilten 
bestimmt wird. Die Anzahl und die Höhe der Tagessätze werden getrennt vonei-
nander bestimmt und im Urteil angegeben. Diese Trennung führt dazu, dass die 
finanziellen Umstände eines Verurteilten und die der Schwere der Tat berücksich-
tigt werden und unabhängig voneinander eingeschätzt werden;24 eine Leistung, die 
bei der Angabe einer Gesamtstrafe wahrscheinlich nicht gewährleistet wäre. Diese 
prozedurale Regelung gibt ein Beispiel, wie Normen sicherstellen können, dass 
die gewünschten Informationen in eine Entscheidung einfließen, ohne auf ein rigi-
des System wie Strafzumessungsrichtlinien, die den Freiraum der Richter bei der 
Strafzumessung auf ein Minimum beschränken, zurückgreifen zu müssen.

V. Zusammenfassung

Wie Menschen Entscheidungen treffen, hängt in hohem Grade von der Um-
welt und der Struktur der Aufgabe ab. Aber in den wenigsten Fällen ist zu er-
warten, dass menschliche Entscheidungen rationalen Normen entsprechen. Wenn 
der Gesetzesgeber voraussetzt, dass menschliche Entscheidungen einem ratio-
nalen Prozess im Sinne des Homo Oeconomicus folgen, ist zu befürchten, dass 
die tatsächliche Entscheidungsfindung von den gewünschten Prozessen abweicht. 
Deswegen erscheint es unumgänglich, menschliche Entscheidungsprozesse in den 
Rechtswissenschaften zu berücksichtigen, insofern sie für die Interpretation und 
Befolgung von Gesetzen notwendig sind. Hier kann psychologische Forschung 
wichtige Inputs für die Rechtswissenschaften bieten. Die Berücksichtigung neu-
ester psychologischer Erkenntnisse oder eine Einbeziehung der Psychologie in die 
Entwicklung von Normen könnte zu einer realistischeren Einschätzung menschli-
cher Entscheidungsprozesse führen und die Entwicklung von Entscheidungsregeln 
und Präsentationen unterstützen, um eine größere Übereinstimmung zwischen den 
tatsächlichen Entscheidungsprozessen und den vom Gesetzesgeber beabsichtigten 
Prozessen zu erreichen. 
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